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TEMAS DE ACTUALIDAD

VI JORNADAS DE INVESTIGADORES EN ECONOMIA SOCIAL Y COOPERATIVA

EL FOMENTO COOPERATIVO Y DE LA ECONOMIA SOCIAL EN LA
LEGISLACION ESPANOLA

Universidad de Castilla-La Mancha,
Toledo, 14 y 15 de octubre de 1999 CIRIEC-Espaiia

Las VI Jornadas de Investigadores en Economia Social y Cooperativa tuvieron
una excelente organizacion y una fenomenal acogida entre los numerosos
asistentes que se dieron cita en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Universidad de Castilla-La Mancha. En la presente edicién, los ponentes
abordaron las posibles repercusiones que puede generar la entrada en vigor de
los nuevos textos legislativos que en materia de economia social y cooperativa
se han aprobado recientemente en las diferentes cdmaras espafiolas, en
especial, la aprobacion de la Ley 27/1999 de Cooperativas de 16 de julio. A
continuacion se reproducen las intervenciones de Gemma Fajardo, profesora de
Derecho Mercantil de la Universidad de Valencia, y Juan José Marin, profesor
de Derecho Civil de la Universidad de Castilla-La Mancha. Ambos ponentes
expusieron las principales caracteristicas de las recientes reformas legislativas.

La Ley Estatal de Cooperativas 27/1999, de 16 de julio

Por Gemma Fajardo

I.- Objetivo primordial de la reforma de la legislacion estatal

El 16 de julio de 1999 se aprobé la Ley n°® 27 de Cogperau'vas. Esta r’eforma in.ici.ada
mucho tiempo atris (el anteproyecto de ley es de junio de !997'), tenia por (?b_]CtIVO,
como asf se indica en su exposicién de motivos: “la consolidacién efnpresanal’de' la
cooperativa”, para ello ha sido preciso -segtn dice- “_flex1b'1hz.a’r su reglmen_econorplco
y societario y acoger novedades en materia de fmanmacnon &?l“npl"e‘sarlal. Asi, el
reforzamiento del érgano de gobierno y administracién o la habilitacién de acceso a
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nuevas modalidades de captacién de recursos permanentes mediante la emisién de
participaciones especiales, o de titulos participativos”.

I1.- Ambito de aplicacién de la Ley

Pero al reformar la ley, el legislador debia enfrentarse a un problema diffcil, debia
delimitar el 4mbito de aplicaci6n de la nueva ley, tarea que planteaba dificultades.

La LGC 3/87 recogiendo el criterio del Tribunal Constitucional establecié en su
disposicién final 1* que: la misma se aplicaria a todas las cooperativas con domicilio
social en el territorio del Estado, excepto aquellas cuyas relaciones de carécter
cooperativo interno que resulten definitorias del objeto social cooperativizado se lleven
a cabo dentro del territorio de una Comunidad Auténoma que haya regulado dichas

cooperativas.

El criterio era excesivamente estricto y generaba problemas en las cooperativas sitas
en zonas limitrofes lo que llevé al legislador autonémico a ampliar el d4mbito de
aplicacién de sus leyes de cooperativas para abarcar estos supuestos. Asi comunidades
auténomas como Cataluiia, Valencia o Andalucia ampliaron su dmbito de aplicacién a
aquellas cooperativas que desarrollasen su actividad cooperativizada principalmente (no
exclusivamente) en dichas comunidades.

Por otra parte, durante este tiempo el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en
tomo al valor del derecho estatal como supletorio en aquellas materias cuya regulacion
habia sido asumida como competencia exclusiva por las comunidades auténomas.

Ante este panorama el legislador opté en un primer momento por mantener el
criterio de la ley de 1987 pero las criticas recibidas () obligaron a una modificacién en
favor del criterio finalmente aceptado, segin el cual: la ley se aplicar4 a las cooperativas
que desarrollen su actividad cooperativizada en el territorio de varias comunidades
auténomas, excepto cuando en una de ellas se desarrolle con carécter principal, y a las
cooperativas que realicen principalmente su actividad cooperativizada en las ciudades

de Ceuta y Melilla.

A partir de aqui las cuestiones que quedan por resolver son:

a) {Qué se entiende por desarrollar una actividad con carécter principal?

Se quiso evitar en la ley hacer referencia a porcentajes concretos; asf, si recurrimos
al debate parlamentario, se rechazaron dos enmiendas (del BNG e IU) que fijaban en el
80% el volumen de actividad para considerarse principal. El representante del GP
Catalén se opuso a la interpretacién del Grupo Popular de que el 60% se considerase
actividad principal y opté por recurrir al sentido comiin para evitar conflictos. De
acuerdo con esta interpretacion el representante del GP Popular concluyé que en ningun
caso el realizar el 12% en una comunidad auténoma deberia considerarse actividad
principal. El criterio como se aprecia por las interpretaciones vertidas en el debate
parlamentario es ambiguo, parece que una actividad mayoritaria del 50% es princiPal'
pero incluso, cabrfa aceptar porcentajes més reducidos si el sentido comin indica que
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puede considerarse mayoritaria, por ejemplo cuando el nimero de relaciones
cooperalivas establecidas en una comunidad es mayoritario aunque el volumen que
represente no lo sea, o el nimero de establecimientos, etc.

b) (Qué ley se aplicars en aquellas comunidades auténomas que teniendo
competencias exclusivas en la materia no han dictado todavfa una ley? En principio no
se le aplicard esta ley sino la de 1987 salvo que el legislador autonémico se remita a su
aplicacién. Esta interpretaci6n es coherente con la doctrina del Tribunal Constitucional
que ha afirmado que cuando una materia ha sido atribuida a la competencia exclusiva de
todas y cada una de las comunidades auténomas, el Estado no puede dictar
disposiciones en esta materia, porque la asunci6n de competencias exclusivas confiere a
las comunidades auténomas el poder de decidir no solo la regulacién sino también si
quieren o no regular esa materia, por tanto, para que se aplique la legislacién estatal
como supletoria, debe inferirse por el aplicador del derecho autonémico. Como explicé
el Sr. Azpiroz representante del GP Popular en el debate del proyecto, la nueva ley se
aplicarfa a aquellas comunidades auténomas que no han dictado ley de cooperativas,

cuando asf lo dispongan, y en caso contrario cabrfa entender que pervive para aquellas
la Ley de 1987, mientras no legislen ()

I1I.- Principales novedades que ofrece la nueva ley
Siguiendo el orden de la ley podemos sefialar:
1) En cuanto a la constitucién de la cooperativa.

Se reduce el nimero de socios para constituir una cooperativa a tres con caricter
general, y dos cooperativas como minimo para la constitucién de una cooperativa de
segundo grado. En el proyecto se prevefa que para determinadas cooperativas el nimero
mfnimo fuera diferente. Esta discriminacién desaparece en el texto definitivo de la ley.

Desaparece la asamblea constituyente, no solo como obligatoria como podrfa
pensarse al estar ausente entre los requisitos necesarios para la constitucién de la
cooperativa; de la lectura de la exposicién de motivos parece que se elimina en todo
caso: “Con la misma finalidad se establece que la constitucién de la sociedad
cooperativa se hard por comparecencia simultdnea de todos los socios promotores ante
el Notario, al ser una sociedad de personas, y se suprime la Asamblea constituyente, lo
que supone una agilizacién del procedimiento”. El cardcter imperativo de esta norma
puede plantear problemas cuando se trate de la constituciéon de una cooperativa
numerosa, supuesto en el cual, ]la asamblea constituyente cumpliria su papel. La
institucién pasa de ser obligatoria a estar prohibida, cuando hubiera sido mds acertado
dejarla como facultativa. '

Del contenido que deben tener los estatutos desaparece la mencién a las actividac:les
empresariales a desarrollar por la cooperativa para el cumplimiento de su'ﬁn social.
Entendemos que esta mencién se debe incluir en la actual referencia al ob.Jeto social,
teniendo en cuenta que en la cooperativa el objeto social debe hacer referencia no solo a
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la actividad sino también al fin que con la misma se persigue, y que €S la que permite

identificar que se trata de una cooperativa y la clase a la que pertenece.

2) En relacién a los socios

Se amplia el 4mbito de personas que pueden ser socios de una cooperativa tanto de
primero como de segundo grado. En las primeras podrdn integrarse no solo personas
fisicas y juridicas, sino ademds, entidades sin personalidad juridica: comunidades de
bienes, y en las cooperativas agrarias ademnds, comunidades de regantes y de aguas. En
cuanto a las cooperativas de segundo grado, pueden integrarse ademds de las personas
juridicas y socios de trabajo, los empresarios individuales.

Se admiten vinculos sociales de duraci6n limitada siempre que se cumplan
determinadas condiciones: el conjunto de estos socios no supere la quinta parte de los
socios de carécter indefinido; que sus aportaciones obligatorias a capital no supere el
10% de la exigida a los demds socios y que ésta le sea reintegrada “en el momento en el
que causa baja, una vez transcurrido el perfodo de vinculacion”

Desaparece la figura del asociado que es sustituida por el socio colaborador. Este se
define como persona que sin poder desarrollar o participar en la actividad
cooperativizada propia del objeto social de la cooperativa puede contribuir a su
consecucién. Sus aportaciones no pueden exceder del 45% del total de las aportaciones
a capital, ni sus votos del 30% en los 6rganos sociales.

El derecho de informacién se ha mejorado mucho respecto del proyecto de ley, pero
con limitaciones, pues no se reconoce el derecho del socio a recibir en su domicilio las
cuentas anuales que van a someterse a aprobacion, lo cual no favorece que el socio
pueda informarse bien de lo que se le somete a aprobacién.

Acertada parece la regulacién de la baja del socio de la cooperativa. El socio podréd
darse de baja en cualquier momento respetando el plazo estatutario de preaviso que no
puede ser superior a un afio. Esta baja no serd penalizada salvo en el caso de que
estatutariamente se haya previsto un periodo de permanencia minimo (no superior a 5
afios) y se incumpla. La deduccién méxima sobre las aportaciones obligatorias serd de
un 30%. Sin embargo, no hay que olvidar que fue muy criticado durante el debate
parlamentario que desapareciese la deduccién en caso de expulsién, al considerarse mis
grave la comisién de faltas graves por el socio que el no poder cumplir el plazo minimo
de permanencia.

3) En materia de 6rganos

Confusa delimitacién de competencias entre asamblea general y consejo rector, 2
pesar de que este era un objetivo de la nueva ley. La norma que plantea dudas es 12
gguxeptg: “salvo disposicién contraria de los Estatutos, la Asamblea General podrd
impartir instrucciones al Consejo Rector o someter a autorizacién la adopcién por dicho
6rgan9 de decisiones o acuerdos sobre determinados asuntos”, y desaparece el 1fmite
que fijaba el art. 44. 2 LGC 3/87: “sin perjuicio de lo establecido en el art. 63", con Io
que quedaba a salvo la facultad representativa de los administradores. '
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La nueva ley admite la posibilidad de celebrar asambleas generales sin la presencia
de socios cooperadores. Art. 25. 1. Esta eventualidad puede evitarse estableciéndose en
los estatutos la presencia de un porcentaje minimo de socios cooperadores para que
pueda considerarse vélidamente constituida la asamblea general.

Desaparece la obligacién legal de que se decida en votaci6n secreta los acuerdos de:
revocacién de los consejeros, ejercicio de la accién de responsabilidad contra éstos,
acuerdo de transigir o renunciar al ejercicio de esta accién. etc. Si se quiere que sea

secreta esta votacién tendré que preverse en los estatutos o aprobarse por la asamblea
general.

La ley reconoce abiertamente el voto plural en la cooperativa, ponderado en funcién
de diversos criterios: volumen de actividad cooperativizada, clase de socio o nimero de
socios activos de las cooperativas integradas (art. 26). El nimero de votos no es
homogéneo, en las cooperativas de primer grado, si el socio es una cooperativa, una
sociedad controlada por ésta o una entidad piiblica podrén tener los votos que se les
asignen siempre que un socio no tenga un nimero de votos superior al tercio de los
votos totales de la cooperativa. En las cooperativas agrarias, de servicios, de
transportistas y del mar el voto plural por socio no podré ser superior a 5 votos. En las
cooperativas de explotacion comunitaria de la tierra, el socio trabajador tendré un voto y
el cedente de bienes podré tener pluralidad de votos, siempre que no quintuplique los
votos que tenga otro socio cedente de bienes. Ademds de estos criterios, también puede
haber discriminacién de votos segiin el socio sea cooperador, colaborador, o de trabajo.

La norma es bastante confusa y no siempre justifica la disparidad de trato entre los
socios. Sin embargo es posible que estatutariamente se exija para determinados
supuestos el voto igualitario.

La ley ha ido adelante con la asamblea de delegados con mandamiento plurianual,
que tantas criticas merece porque supone una renuncia al derecho de decisién. Sin
embargo el texto final de la ley ha introducido algunas cautelas en proteccién de los
socios que se agradecen: reuniones informativas previas y posteriores a la asamblea de
delegados, entre estos y los socios adscritos, la obligacion de que las juntas sean
informadas por al menos un miembro del consejo rector o la posibilidad de que la
eleccién de cargos se haga directamente en las juntas preparatorias.

Otra novedad, que ya habfa tenido presencia en las leyes cooperativas de las
comunidades auténomas es la posibilidad de un administrador tinico en cooperativas
con menos de 10 socios.

También es una tendencia general en la reciente legislacién y asf se refleja en la
nueva ley, la posibilidad de nombrar consejeros e interventores no socios, entre
personas expertas y cualificadas, siempre que no excedan de un tercio de los miembros
del respectivo 6rgano.

En cuanto a la exigencia de responsabilidad de los administradores e interventores el
art. 43 remite su regulacién a la normativa de la sociedad an6nima, sin adaptar las
equivalencias a la realidad cooperativa. As{ nos encontramos que en la ley de
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sociedades an6nimas la junta puede transigir o renunciar a exigir responsabilidades,
salvo que se opongan socios que representen el 5% del capital. Esta norma se traslada a
la ley de cooperativas exigiendo la oposicion de socios que reprcs‘enten el '5% de los
votos, algo que en las cooperativas con muchos socios va a ser pricticamente imposible,
ya que no es equivalente conseguir el acuerdo en una asamblea del 5% del capital que el
5% de los votos de los socios. Més adecuada era la norma prevista en la LGC de 1987
que establecia: “En cualquier momento, la Asamblea General, por acuerdo adoptado por
mayoria de los dos tercios de los votos presentes y representados podré transigir o
renunciar al ejercicio de la accién”.

4)Régimen econ6mico

La aportaci6n a capital social puede estar en funcién de la actividad cooperativizada,
de la clase de socio o de su condicién de persona ffsica o juridica.

No se establece un capital minimo legal para constituir y funcionar una cooperativa.

Las aportaciones a capital solo se remuneran si existen resultados positivos de
ejercicio. Por otra parte, la lectura del art. 47 () induce a pensar que en las cooperativas
que se constituyan en lo sucesivo y las que no hubiesen aceptado hasta el momento
aportaciones voluntarias, no pueden retribuir éstas por encima de lo que se retribuyan
las aportaciones obligatorias. La norma se incorpora por las enmiendas de Eusko
Alkartasuna y del GP Vasco con la finalidad unica de que el 6rgano de administracién
resulte competente para admitir las aportaciones voluntarias ( ). Esta motivacién junto
con el tenor del art. 59 de la Ley 4/93 de Cooperativas del Pais Vasco ( ) nos lleva a la
conclusién de que la limitacién tiene lugar s6lo cuando quien aprueba la admisi6n y
consiguiente remuneracion es el érgano de administracién, pero no cuando la decisién
la toma la asamblea general, que solo tendrd como limite, el interés legal del dinero
incrementado en seis puntos (art. 48. 2 Ley 27/99). La norma seria mucho més clara si
hubiese introducido la aclaracién “si bien, en el segundo caso, la retribucién que
establezca no podr4 ser superior ...”.

Pero al margen de aclarar la interpretacién que debe darse a este desafortunado
precepto, hay que sefialar que la norma -como dijo el Comité Econémico y Social ( )-
puede dar lugar a una desincentivacién que influya negativamente en la propia
capitalizacién de la cooperativa. En efecto, el condicionar la remuneraci6n de las
aponaciqnes Vf)lunlarias, el no permitirla aunque hayan fondos de libre disposicién para
ello, desincentiva esta via de obtencién de recursos propios. Téngase en cuenta ademds
que gozan de preferencia los socios colaboradores en el momento del reembolso de sus
aportacignes a capitaI. en caso de liquidacién sobre el reembolso de las aportaciones
voluntarias dc.los socios cooperadqres. En definitiva, se advierte en la ley -como mds
adelante confirmaremos- una desincentivacién de la capitalizacién por los socios
cooperadon:es en favor del capital de otro tipo de socios y sobre todo, de fondos ajenos,
inediante titulos participativos, participaciones especiales o cooperativas mixtas, etc.

Se facilita la transmngnctm de las aportaciones a capital a quienes no siendo socios n
el momento de la transmisién pasen a serlo en el plazo de tres meses
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En caso de reembolso de las a
posibilidades de deducir importe
limitada al caso de baja antes d
estatutariamente fijado. En camb
aportaciones hasta 5 afios, excepto

portaciones a capital de los socios, se reducen las
S por baja no justificada o expulsién, que queda
e cumplirse el periodo de permanencia minimo
io, se amplia el plazo para el reembolso de esas
en caso de fallecimiento que no exceder4 de un afio.

En el art. 45 encontramos diversas incorrecciones en la regulacién de la reduccién
del capital. En primer lugar, cuando el capital social queda reducido por debajo del
capital estatutario, la cooperativa deberia disolverse salvo que, se incremente el capital
o se reduzca la cifra estatutaria. Y esta consecuencia debe producirse cualquiera que sea
la causa por la que se reduce el capital social, si no, no tiene sentido exigir una cifra
estatutaria de capital minimo porque genera unas expectativas de garantia para los
acreedores. confiados en que el capital de la cooperativa ser4 igual o superior al previsto
estatutariamente, expectativas que el legislador no ha sido capaz de garantizar.

Cuestion distinta es que se opte. por imponer la necesaria reduccién de la cifra
estatutaria cuando la reduccién del capital real se deba a pérdidas patrimoniales de la
cooperativa, o que se otorgue derecho de oposicién a los acreedores cuando la
reduccién se deba a reembolso de aportaciones al socio

que causa baja o a
compensacién de pérdidas.

Se admite la constitucién de reservas voluntarias repartibles.

Otro error advertimos en el art. 55. 1, cuando habla de la “contabilizacién separada”
en lugar de la “no contabilizacién separada”.

La nueva ley incrementa de forma general las posibilidades de operar con terceros
no socios, y admite la distribucién entre los socios del 50% de los beneficios que se
obtengan de estas operaciones. El incremento de operaciones con terceros va del 5% al
50% en cooperativas agrarias y de explotacién comunitaria de la tierra, del 10% al 50%
en las de servicios, o del 10% al 30% en las de trabajo asociado. En cambio, sorprende

que las cooperativas de transportistas s6lo puedan operar con terceros si una norma
especifica asi lo autoriza.

Entre las mds transcendentales novedades de la ley tenemos que destacar la posible
no distincién de resultados cuando se opera con terceros no socios. En el anteproyecto
de 1998 y en el proyecto, el art. 57. 4 exigia que en el caso de que no se distinguiesen
resultados con socios y con terceros deberia aplicarse el 30% de los resultados al FRO y
un 10% al FEP. Por otra parte, la disposicion adicional 6°de la ley establece: “Ser4 causa
de pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente protegida la falta de
contabilizacién separada de las operaciones cooperativizadas realizadas con terceros no
$OCIO0S™.

Se consider6é que ambas normas gravaban excesivamente la no separacién de
resultados, ademds de considerar que la norma no era adecuada para decidir sobre
aspectos fiscales. Las enmiendas presentadas giraron en tomo a dos posibilidades: por
una parte que se aplicase la misma normativa que en el Pafs Vasco, es decir, que las
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cooperativas que no distinguiesen resultados, tributarian por el 21% en el Impuesto de
Sociedades y sin ningiin requisito especifico de dotacion a fondos obligatorios; esta fue
la propuesta del CEPES y del GP Cataldn. Por otra parte, Euko Alkartasuna y el GP
Vasco. no proponian esta rebaja en el tipo impositivo pero si, que no se les
desprotegiese fiscalmente, ademés. el segundo pedia que la atribucion a los fondos
obligatorios fuese del 50% a cambio de que la cooperativa no pierda la consideracion de
fiscalmente protegida. Finalmente, el GP Popular propuso como enmienda transaccional
y asi se aprobd, la supresién de los porcentajes que debian aplicarse a fondos
obligatorios a cambio de mantener la disposicién adicional 6% y adelant6é que: “el
Gobierno estd considerando la posibilidad de establecer un tipo de gravamen medio
para aquellas cooperativas que no contabilicen por separado las operaciones con
terceros y las operaciones estrictamente societarias cooperativas, de modo que, no sea ni
el 20, ... ni el 35. el tipo normal del impuesto de sociedades, sino un tipo que los
englobe acertada y equilibradamente”.

Con normas como éstas, que amplian la posibilidad de operar con terceros, que
aceptan no distinguir estos resultados, que permiten la distribucién entre los socios de
los beneficios generados en la actuacién con terceros, se estd cambiando el modelo
cooperativo por el que ha venido optando nuestro legislador, y caracterizado por una
cooperativa basicamente mutualista, que cuando opera con terceros lo hace de forma
limitada y sin distribuir esos resultados entre los terceros, limitaciones que, l1a hacian
acreedoras de ser fomentadas. Este modelo, presente en nuestra legislacion al ser
aprobada la Constitucién Espaiiola, se ha visto alterado con la Ley Vasca de
Cooperativas 1/82, de 11 de febrero y con la ley que comentamos. El cambio tendra
seguramente su repercusién en materia de fomento ya que en estos casos resulta mas
dificil justificar un tratamiento diferenciado del resto de sociedades. Al igual que ha
venido ocurriendo en Europa, cuando el régimen juridico ha ido admitiendo la
generalizacién de la cooperativa, ha ido suprimiendo consecuentemente sus
peculiaridades fiscales. No obstante, esta conclusién, el legislador fiscal no deberia
negar el tratamiento que se merecen las cooperativas que siguen desarrollando una
actuacién mutualista y solidaria con su entomno.

Muchas incertidumbres suscitan las participaciones especiales. porque no queda
claro si constituyen financiacién voluntaria o no, es decir si se pueden imponer al socio;
si existe algin limite en su retribucién o, si confieren el derecho de voto cuando se
emitan por tiempo indefinido. Por otra parte. debe tenerse en cuenta que no constituyen
verdaderos fondos propios de la cooperativa aunque su reembolso no tenga lugar hasta
la liquidacion de la cooperativa, pues, si bien en este caso son asimilables al capital al
proporcionar financiacion estable, no tienen la misma significacién porque no dejan de
ser un crédito de la cooperativa lo que no impide su declaracion de quiebra o suspension

de pagos, no impide que deba reducirse el capital por pérdidas o disolverse 1a
cooperativa por reduccion del capital ( ).

La ley regula las secciones de las cooperativas con patrimonios separados a efectos

contables pero responsabilidad unica. y exige que todas las cooperativas que tengan
alguna secci6n. sometan sus cuentas a auditoria.
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Las secciones de crédito sufren un rotundo atentado a su supervivencia al prohibirse
quel Su volumen supere el cincuenta por ciento de los recursos propios de la cooperativa,
en lugar de haberse asegurado que la mayor parte de sus operaciones activas se realizan

con sus socios, familiares y trabajadores, que es por donde le vienen los problemas a las
cooperativas con seccidn de crédito.

Tres importantes novedades hay que destacar en la regulacién de la determinacién de
los resultados.

a) Por una parte, ingresos que hasta ahora se calificaban como extracooperativos,
pasan a calificarse como cooperativos: los procedentes de inversiones o participaciones
financieras en empresas no cooperativas que realicen actividades preparatorias,
complementarias o subordinadas a las de la cooperativa, y las plusvalias por la
enajenacién del inmovilizado destinado al cumplimiento del fin social si se reinvierte en
nuevos elementos del inmovilizado con idéntico fin en el plazo de 4 afios.

b) La valoracién inicial de la relacién cooperativizada cambia. En la LGC 3/87 los
bienes entregados por los socios se valoraban a los precios medios de mercado y los
anticipos por la prestacién de trabajo conforme a las retribuciones que normalmente
sean satisfechas en empresas de similar actividad de la zona. La valoracién se hacia de
acuerdo con criterios objetivos. Con la nueva ley la valoracién cambia y sera: los bienes
entregados por los socios, en valoracién no superior a los precios reales de liquidacién y
los anticipos por trabajo por el valor que se fije. La valoracién inicial que se realice de
esta prestacion es determinante para la consiguiente obtenci6n de excedentes o pérdidas.

c¢) Por dltimo, es de destacar que el legislador ha optado por no distinguir las
pérdidas por su origen y tratarlas todas conjuntamente. Esta opcién es un grave error
porque atenta contra la equidad y contra el principio de responsabilidad limitada de los
socios. Por una parte, cuando en las relaciones con el socio se generan pérdidas, se debe
a que se le ha atribuido un anticipo excesivo, por lo que cada socio deberia asumir la
pérdida que ha generado. Todas las demds pérdidas, en actividades extraordinarias u
operaciones con terceros, deben imputarse exclusivamente al patrimonio. cooperat?vo,
no comprometiendo la responsabilidad del socio mas alld de su aportaci6n a capital.
Cuando el legislador confunde las pérdidas permite, que las cuentas no sean claras, que
unos se beneficien a costa de otros, y que puedan imputdrsele al socio pérdidas que no
le corresponden, lo que vulnera su responsabilidad limitada.

5) En cuanto a las modificaciones sociales, disolucién y liquidacién de la
cooperativa

En primer lugar, la regulacién de la modificacion de estatutos es insuficiente. El
legislador no ha exigido las medidas de publicidad que deben dars'e ante determinadas
modificaciones como son: el objeto social, la denominacion, el domicilio, etc.

Tampoco regula el legislador un supuesto de modificacién social bastante frecuente
en la practica: la cesién de activos y pasivos.
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En materia de liquidacién hay novedades importantes. Por una parte, se altera el
orden de prelaci6n en la adjudicacién del haber social, de forma que en primer lugar
deben satisfacerse y garantizarse todas las deudas. Por otra parte, también se altera el
destino final de los fondos, que antes se ponian a disposicién del Consejo Superior del
Cooperativismo para su destino a la promocién del cooperativismo. En la nueva ley, el
fondo de educacién y promocion se pondr4 a disposicién de alguna entidad federativa o
en su defecto, ird al Tesoro Piblico que lo destinard a un Fondo para la Promocién del
Cooperativismo. El fondo de reserva obligatorio se destinard en primer lugar a
reintegrar a los socios sus aportaciones a capital, dando preferencia a los socios
colaboradores sobre los cooperadores. El fondo de reserva voluntario repartible se
distribuird entre los socios en la forma prevista en los estatutos o acuerdo de la
asamblea general, y en su defecto, en proporcién a la actividad desarrollada por cada
socio en la cooperativa en los Gltimos 5 afios. Por iltimo, el haber liquido sobrante se
pondré a disposicion de la cooperativa o entidad federativa a la que se halla destinado y
en su defecto a la confederacion estatal de cooperativas correspondiente o al Tesoro
Publico para su destino al Fondo de Promocién del Cooperativismo. Como interesente
novedad hay que destacar el posible destino del haber liquido sobrante a otra
cooperativa, que podrd incorporarlo a su fondo de reserva obligatorio con cardcter
indisponible por quince afios, o la posibilidad de que los socios de la cooperativa que se
liquida, se incorporen a otra cooperativa (no dice de qué clase), y puedan reclamar la
parte proporcional del haber liquido sobrante para ingresarlo en el fondo de reserva
obligatorio de esta cooperativa.

6) Clases de cooperativas

Como novedades en la clasificacién, desaparecen las cooperativas educacionales y
las de integracion y se crean las de iniciativa social, las integrales y las mixtas.

De las novedades que se aprecian en este capitulo destacariamos, en relacién con las
cooperativas de trabajo asociado, la ampliacién del porcentaje de trabajadores
asalariados y de socios en prueba que pueden tener, ademds de quedar excluidos de esos
porcentaje muchos supuestos de contratacién de asalariados. También merece
destacarse la rotunda afirmaci6n del legislador en cuanto a la naturaleza societaria y no
laboral de la relaci6n entre socio trabajador y cooperativa, para quienes dudaban de ello.

De la regulacién de las cooperativas de consumo destacamos dos alteraciones muy
importantes que afectan a su identidad. Por una parte se modifica su fin social que ha
dejado de ser procurar en las mejores condiciones de calidad, informacién y precio,
bienes y servicios; ahora el legislador se conforma con que la cooperativa suministre
bienes a sus socios y terceros, como cualquier otro comercio. Por otra parte, si bien se
sigue admitiendo la posibilidad de operar con terceros ilimitadamente. han desaparecido
dos condiciones que el legislador exigia hasta el momento: que los precios de los
suministros y servicios a terceros fueran diferentes y que contablemente se reflejase de
forma separada los resultados de esas operaciones con terceros.

De las cooperativas de viviendas destaca por su relevancia la delimitacién
patrimonial a efectos de responsabilidad de los bienes que integren, debidamente
contabilizados, cada promoci6n o fase.
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La nueva regulacién de las co0
subjetivo de actuacién. Se amplia
cooperativa ya no se sefiala inicame
mejora econémica y técnica de s
poblacién agraria y del desarrollo

perativas agrarias amplia su 4mbito objetivo y
su dmbito objetivo porque entre los fines de la
Nte prestar servicios y suministros a los socios y la
us explotaciones, sino también: la mejora de la
' del mundo rural, asi como, atender a cualquier otro
fin o servicio que sea propio de la actividad agraria, ganadera, forestal o estén
directamente relacionados con ellas. Estas actividades podra realizarse con sus socios y
con terceros hasta el 50% del total de operaciones realizadas con socios. Pero también

se ha ampliado el 4mbito subjetivo porque para ser socio ya no hace falta ser titular de
explotacién agricola, ganadera o forestal. Pueden ser socios otras entidades, incluso sin
personalidad juridica (sociedades agrarias de transformacién, comunidades de regantes,
comunidades de aguas, comunidades de bienes, sociedades civiles y mercantiles), que
tengan el mismo objeto social o realicen actividad complementaria.

Entre las nuevas modalidades de cooperativas hay que sefialar las integrales, que se
caracterizan porque su actividad cooperativizada (mejor seria decir ahora su objeto
social o fin social) es doble o plural. El legistador solo exige que en sus érganos
sociales haya representacién de las diversas actividades. En estas cooperativas nos
encontraremos la presencia de dos colectivos de socios con intereses contrapuestos. En
muchos casos surgirdn como consecuencia de la imposicién de la forma cooperativa por

un colectivo que tiene algo que ofertar al otro colectivo que demanda lo que el primero
le oferta, sea trabajo, vivienda, o cualquier otro bien escaso.

Otra novedad la encontramos en las cooperativas de iniciativa social, las cuales se
caracterizan porque, sin 4nimo de lucro, tienen por objeto social la prestacién de
servicios asistenciales o el desarrollo de cualquier actividad econémica que tenga por
finalidad la integracién laboral de colectivos desfavorecidos. La alusién a la ausencia de
dnimo de lucro ha generado mucha controversia porque induce a pensar que el resto de
cooperativas s tienen d4nimo de lucro, algo que es discutible. Esta norma hay que
ponerla en relacién con la disposici6én adicional novena segin la cual: “El régimen
tributario aplicable a las sociedades cooperativas calificadas como entidades sin 4nimo
de lucro serd el establecido en la Ley 29/1990, de 19 de diciembre, de Régimen Fiscal
de las Cooperativas”. Esta disposicién fué calificada como insatisfactoria por el Comité
Econdémico y Social, porque asigna a estas entidades un nivel de proteccién tributaria
que ya les corresponde por aplicacién de la ley 29/90, “cuando lo correcto seria referirse
al régimen fiscal de las entidades que tienen esta calificacién”, se refiere al régimen
fiscal de las entidades sin 4nimo de lucro. En consonancia con este razonamiento se
interpusieron enmiendas a este precepto por los grupos parlamentarios de Eusko
Alkartasuma, Izquierda Unida, Vasco, Cataldn y Socialista, rechazdndose porque como
argumentd el Sr. Corgos del GP Popular “se deben rechazar porque se debe mantener el
tratamiento fiscal unitario para las cooperativas regulado en la ley 20/1990™.

La cooperativa mixta es también una importante novedad de_:’la Ley. 'Se define en la
exposicién de motivos como figura societaria en .cuya regulacnqn coexn‘sten elementos
propios de la sociedad cooperativa y de la sociedad merf:z.mtll. La flgura. pretende
contribuir a la financiacién de la cooperativa y ello es positivo, pero el legislador ha
sido excesivamente permisivo al remitir a la regulacién estatutaria temas tan
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importantes como: los derechos y obligaciones de los titulares de partes sociales,
valoracién de las aportaciones, remuneracion, actualizacién, transmisién, reembolso,
composicion de los érganos sociales, distribucién del haber social a la liquidacién, etc.
Los colectivos de socios cooperadores y titulares de partes sociales tienen intereses
contrapuestos, el legislador deberia haber garantizado derechos minimos en favor del
colectivo de socios cooperadores si pretende que esta figura sea una cooperativa. La
actual regulacién no permite asegurar ni siquiera que el control de la cooperativa esté en
manos de los socios cooperadores, porque no se garantiza que en una asamblea la
mayor parte de los votos pertenezcan a este colectivo.

7) Cooperativas de segundo grado

La regulacién de la cooperativa de segundo grado ha experimentado notables
modificaciones que la acercan a la de primer grado, hasta el punto que su régimen
juridico aboca a la transformacién en cooperativa de primer grado.

Entre las novedades que la acercan a una cooperativa de primer grado est4 la posible
presencia junto con la cooperativa y los socios de trabajo, de cualquier socio persona
juridica e incluso de empresarios individuales.

Sorprendente es la regulacién que se hace de la liquidacién del haber social de la
cooperativa de segundo grado, al exigirse que el fondo de reserva obligatorio que se ha
constituido, entre otros, con los excedentes generados por los socios, se transfiera al
fondo de la misma naturaleza de cada una de las sociedades cooperativas que la
constituyen, asi como el resto del haber liquido resultante, sin dar participacién al resto
de socios que no son cooperativa.

8) Grupos cooperativos

Otra importante novedad de la ley es la regulacién de los grupos cooperativos, a los
que se les dedic6 con anterioridad una norma que regula la tributacién sobre el
beneficio consolidado (RD. 1345/1992, de 6 de noviembre).

Se define el grupo como conjunto de cooperativas sometidas a una entidad,
cualquiera que sea su naturaleza, que ejercita facultades o emite instrucciones de

obligado cumplimiento para las cooperativas agrupadas, de forma que se produce una
unidad de decisién en el 4mbito de dichas facultades.

En el grupo las cooperativas pueden ceder mds o menos facultades segin los
compromisos asumidos. El legislador prevé incluso que estatutariamente se de una
sumisién absoluta de la cooperativa a la entidad cabeza de grupo lo que le permitiria a
ésta modificar, ampliar o reducir unilateralmente los compromisos adquiridos por la
otra parte. En este caso resulta contradictorio seguir hablando de cooperativa cuando le
falta totalmente la independencia y autonomia que se predica de toda cooperativa.

Por dltimo, es de destacar la regulacién que se hace de la responsabilidad derivada
de las operaciones que realicen con terceros las cooperativas integradas; en este €aso
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dice el !egislador que la responsabilidad no alcanzar4 al grupo ni a las dem4s
cooperativas que lo integran. La norma parece en principio poco viable, en todo caso, y
lenlendo,en cuenta la jurisprudencia en materia de grupo, dependera del grado de
autonomia que esa cooperativa tenga dentro del grupo. Si su autonomfa es poca se

imputar4 al grupo la responsabilidad por sus actos, ya que se entienden decididos en el
seno del mismo.

Recientes reformas de la legislacion cooperativa

Por Juan José Marin Lépez

I. LEGISLACION ESTATAL Y LEGISLACION AUTONOMICA SOBRE
COOPERATIVAS

1. La finalidad de estas notas es ofrecer una visién panordmica de la nueva
legislacién en materia de cooperativas, como manifestacién de un amplio movimiento
de reforma en el que se ven involucrados tanto el Estado como las Comunidades
Auténomas. En lo que se refiere al Estado, ha sido aprobada recientemente en las Cortes
Generales la nueva Ley de Cooperativas (Ley 27/1999, de 16 de julio; Boletin Oficial
del Estado n° 170, de 17 de julio de 1999). La ponencia tiene por objeto
fundamentalmente este nuevo texto estatal de cooperativas. Sin embargo la reforma de
la legislacién cooperativa afecta de modo muy principal también a las Comunidades

Autonomas.

En efecto, desde la aprobacién de la Constitucién y la configuracién del Estado
espafiol en el llamado Estado de las Autonomias, las Comunidades Autonomas de
mayor techo competencial (Catalufa, Pais Vasco, Galicia y Andalucfa) asumieron en
sus Estatutos de Autonomia competencia exclusiva en materia de cooperativas. Al
amparo de esta competencia exclusiva empezaron esas Comunidades a dictar sus
primeras leyes sobre cooperativas. Después de los Pactos Autonémicos alcanzados
entre el PSOE y el PP en 1992, la Ley Orgénica 9/1992, de 23 de diciembre, de
transferencia de competencias a las Comunidades Auténomas que accedieron a la
autonomia por la via del articulo 143 de la Constitucién, transfirié a las Comunidades
Auténomas de menor techo competencial, o de segundo grado, la competencia
exclusiva en materia de cooperativas. Estas Comunidades modificaron a lo largo del
afio 1994 sus respectivos Estatutos de Autonomia para asumir las compelencias
transferidas por la Ley Orgénica 9/1992. Ello significa que, al dia de hoy, las diecisiete
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Comunidades Auténomas en que estd constituido el Estado espafiol tienen competencia
exclusiva en materia de cooperativas (no tienen esta competencia las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla), y que todas ellas, por tanto, estdn habilitadas para dictar
su propia ley de cooperativas. cuya aplicacién en el territorio correspondiente supondra,
como es Igico. la paralela inaplicaci6n de la ley estatal.

En virtud de esa competencia exclusiva, son muchas las Comunidades Auténomas
que al dia de hoy cuentan con una legislacién propia en materia de cooperativas. El afio
1998 ha sido especialmente prédigo en esta materia, pues un total de cuatro
Comunidades han aprobado su ley de cooperativas, 0 han modificado la que hasta
entonces venfa rigiendo. En lo que llevamos de 1999, una Comunidad ha dictado por
primera vez su ley de cooperativas (Madrid) y otra ha aprobado una nueva ley
sustitutiva de la que venia rigiendo hasta entonces (Andalucia). En concreto, existen
leyes sobre cooperativas en las Comunidades Auténomas de Cataluna (Decreto
Legislativo 1/1992, de 10 de febrero), Pais Vasco (Ley 3/1993, de 24 de junio), Navarra
(Ley Foral 12/1996, de 2 de julio), Extremadura (Ley 2/1998, de 26 de marzo), Valencia
(Decreto Legislativo 1/1998, de 23 de junio), Galicia (Ley 5/1998, de 18 de diciembre),
Aragén (Ley 9/1998, de 22 de diciembre), Madrid (Ley 4/1999, de 30 de marzo) y
Andalucia (Ley 2/1999, de 31 de marzo). Nueve Comunidades, sobre un total de
diecisiete, tienen leyes propias de cooperativas. Es muy posible. sin embargo, que
semejante elenco se incremente en un plazo de tiempo no excesivamente largo.

2. Las leyes de cooperativas dictadas hasta la fecha por las Comunidades
Auténomas son por lo general leyes de contenido muy amplio, que pricticamente
abarcan todos los extremos normativos y por lo general con un decidido afén
reglamentista. De hecho, es muy sintomdtico que ninguna ley autonémica de
cooperativas esté completada por un reglamento de desarrollo, instrumento que se
revela indtil en la medida en que, como se ha sefialado, su contenido es muy amplio y
concreto. Las leyes autonémicas mds recientes superan con creces el centenar de

articulos.

El desarrollo del Derecho cooperativo de las Comunidades Auténomas no ha
encontrado hasta la fecha la oposicién del Estado. Quiere decirse con ello que el Estado
no ha impugnado las leyes autonémicas ante el Tribunal Constitucional. Es muy
probable que en esta decisi6n haya pesado sobremanera las primeras decisiones de ese
Tribunal emanadas en la década de los ochenta con ocasién de la impugnacién de la
primera ley de cooperativas del Pais Vasco. En esas decisiones, el Tribunal confirmé
con energia la competencia exclusiva de las Comunidades en materia de cooperativas,
préicticamente sin limitacion de clase alguna, y de ahi que el Estado, seguramente por
temor a no ver prosperar sus impugnaciones, no ha planteado nuevos recursos con
posterioridad.

Ello significa que, en la prictica, el desarrollo autonémico del Derecho de
cooperativas no conoce ningdn limite. Siempre que sea matera relacionada con las
cooperativas, de hecho la Comunidad Auténoma de que se trate puede incluir en su
legislacién propia la normativa que estime mis conveniente. Es cierto que la
transferencia de la competencia exclusiva a las Comunidades de menor techo
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competencial se produjo en la Ley Orgénica 9/1992 con la cautela de que habian de
respetar la “legislacion mercantil” [art. 2.c) de la Ley Orgdnica 9/1992), pero son bien
escasas, cuando no absolutamente inexistentes, las consecuencias prdcticas que se han
den\./ado.de esa necesidad de respeto por parte de las Comunidades Auténomas de la
“legislacién mercantil”, en la medida en que ésta es competencia exclusiva del Estado
seglin el articulo 149.1.6* de la Constitucién. La misma consideracién cabe hacer a
propdsito de las leyes de cooperativas de las Comunidades Auténomas de primer grado,
en cuyos Estatutos también se recogia la garantia de salvaguarda de la “legislacién
mercantil”. Salvo aspectos muy episédicos que claramente entran dentro del dmbito de
la “legislacién mercantil” (por ejemplo, régimen de contabilidad), las Comunidades
vienen gozando de un amplio margen de maniobra para dotarse cada una de ellas de su
propia ley de cooperativas. Cuestién distinta es que, por la fuerza de las cosas, las
opciones de regulacién sean limitadas, por lo que unas y otras, en mayor o menor
medida, acaban por contener normas altamente similares. En este aspecto, y por razones
fundamentalmente ligadas a su honda tradicién en materia de cooperativas y a la
participacion en su elaboracién de personas de alta cualificacién técnica, las leyes del
Pais Vasco y de la Comunidad Valenciana han representado una avanzadilla en la
legislacién cooperativa y un semillero de nuevas ideas de las que luego se han
aprovechado tanto el propio Estado como las restantes Comunidades Auténomas.

3. La pluralidad de leyes cooperativas obliga a extemar el cuidado a la hora de
sefialar el criterio de conexion que ha de determinar la aplicacién a una determinada
cooperativa de una ley u otra. En definitiva, se trata de saber cual es el criterio que rige
en este materia entre el Derecho del Estado y el de las Comunidades Auténomas, pues
s6lo de esa manera podré saberse qué ley de cooperativas, de las varias existentes, se
aplica a una concreta cooperativa. En este sentido, hay que tener claro que la
determinacién de cudl sea el criterio de conexién vigente en esta materia corresponde
exclusivamente al Estado, y no a las Comunidades Auténomas. Esta afirmacién se basa
en el articulo 149.1.8% de la Constitucién, a cuyo tenor corresponde al Estado la
competencia exclusiva sobre “normas para resolver los conflictos de leyes”. Es por
tanto el Estado el que debe decidir qué ley debe regir en cada caso concreto.

En la nueva Ley estatal de Cooperativas, y después de una amplia discusion en las
Cortes Generales, el problema del dmbito de aplicacién es abordado en su articulo 2 en

los siguientes términos:
“La presente Ley seré de aplicacién:

A) A las Sociedades Cooperativas que desarrollen su actividad cooperativizada en
el territorio de varias Comunidades Auténomas, excepto cuando en una de ellas se

desarrolle con caricter principal. o o
B) A las Sociedades Cooperativas que realicen principalmente su actividad

cooperativizada en las ciudades de Ceuta y Melilla™.

Dejando al margen la letra B) de este preceplo, que no presenta ningin problema
porque, como se ha visto, las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla carecen de

competencia en materia de cooperativas, interesa hacer un par de precisiones sobre la
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letra A). La ley estatal se aplicard a las cooperalivas que desarrollen su actividad
cooperativizada en el territorio de varias Comumdac.ieS Auténomas, eslo es, a lag
cooperativas supraautonémicas. Este tipo de coope_ranvas, puesto que desarrollan gy
actuaci6n en mds de un territorio autonémico. no se rigen por la ley de ninguna de ellas,
sino por la estatal. Tal es la regla, salvo que s€ trate.de 'cooperativa que desarrolle sy
actividad cooperativizada de modo principal en el termtoro de una Comunidad. La letra
A) no sefiala, sorprendentemente, qué sucede en tal caso, pero parece claro, puesto que
el articulo 2 se dedica a determinar el ambito de aplicacién de la ley estatal, que en tal
supuesto no se aplicard la ley estatal, sino la autom?mica que corresponda, es decir, la
ley de la Comunidad Auténoma en cuyo territorio df:sarolle de modo principal la
cooperativa su actividad cooperativizada. Ahora bien, es claro que si en dicha
Comunidad Auténoma no hay ley propia de cooperativas, se aplicard la ley estatal en
virtud del caricter supletorio que con caricter general corresponde al Derecho del
Estado respecto del Derecho de las Comunidades Auténomas, segiin el articulo 149.3 de
]a Constitucién. Con todo, la ley estatal no ofrece ningin criterio para determinar
cusndo se ejercita la actividad cooperativizada “de modo principal” en el territorio de
una Comunidad Auténoma, lo que seguramente generard en la practica importantes
dificultades aplicativas. Tampoco hay definicién legal de lo que debe entenderse por
“actividad cooperativizada”, expresion que debe entenderse como sinénima de actividad

que constituye el objeto social de la cooperativa.

1I. LINEAS INSPIRADORAS DE LA NUEVA LEY ESTATAL DE COOPERATIVAS

4. En sus lineas y criterios generales, la Ley estatal de Cooperativas de 1999 es
continuista respecto de la Ley 3/1987, de 2 de abril, General de Cooperativas. No
introduce modificaciones sustanciales de calado, ni altera la configuracién legal de las
cooperativas, ni, en fin, constituye un texto que se aparte en modo importante de las
orientaciones que hasta la fecha han regido la materia. Mds que una ruptura, la Ley de
1999 es una modesta reforma del Derecho precedente en materia de cooperativas que
recoge algunas innovaciones procedentes de las més recientes leyes autonémicas. Desde
el punto de vista formal, la Ley cuenta con ciento veinte articulos, trece disposiciones
adicionales, cinco disposiciones transitorias, tres disposiciones derogatorias y cinco
disposiciones finales.

5. El af4n principal de la Ley de 1999 viene dado por la adaptacion de las
cooperativas a la competitividad del mercado, permitiendo su participaci6n en éste €n
condiciones paritarias a las empresas que adoptan otra forma juridica societaria. El
Predmbulo es suficientemente explicito en este punto, y de modo persistente s¢ alude a
este objetivo, como se desprende de los siguientes pasajes: “los cambios tecnologicos.
econémicoos y en la organizacién de trabajo que dan especil protagonismo 2 las
pequenas y medianas empresas, junto a la aparicion de nuevos ‘yacimientos de empleo'-
abren a las cooperativas amplias expectativas para su expansion, pero, a la veZ, exigen
que su formulacién juridica encuentre sélidos soportes para su consolidaci6n como
empres‘al”; “pa.ra las Sociedades Cooperativas (sic), en un mundo cada vez mas
competitivo y riguroso en las reglas del mercado, la competitividad se ha convertido €f
un valor consustancial a su naturaleza cooperativa, pues en vano podria mantener S
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valores sociales s;j fallasen la efica

Sociales cia y la rentabilidad propias de su cardcter
empresanial”; “objeto de 1a nueva Ley

- e es, precisamente que los valores que encarna la
igura histérica del cooperativismo -respuesta de la sociedad civil a los constantes e

lnng\{adorcs condicionamientos econémicos-, sean compatibles y guarden un adecuado
eqplhbrio con el fin dltimo del conjunto de socios, que es la rentabilidad econémica y el
éxito de su proyecto empresarial™; “era necesaria una nueva Ley de Cooperativas que,
Feforzando los principios bésicos del espiritu del cooperativismo, fuera un ftil
Instrumento juridico para hacer frente a los grandes desafios econémicos y
empresariales que representa la entrada en la Uni6én Monetaria Europea”.

Estos objetivos, declaradamente perseguidos por la nueva Ley, comportan como es
l6gico la introduccién de reformas legales que faciliten su consecucién. En este aspecto,
la Ley presenta una triple orientacién general. En primer lugar, muchas de sus
novedades vienen aconsejadas por las modificaciones que ha sufrido el Derecho de
Sociedades desde 1989 para adaptarlas al Derecho comunitario; a semejanza de estas
modificaciones, dice el Predmbulo, “se han introducido algunas novedosas regulaciones
que parece muy conveniente incorporar también a la legislacién cooperativa, como las
que afectan, entre otras, a la publicidad societaria, al depésito de cuentas anuales, a las
transformaciones y fusiones, a las competencias de los 6rganos de administracién y a
los derechos y obligaciones de los socios”. En segundo lugar, se introduce una amplia
dosis de flexibilizacién del régimen juridico de las cooperativas, “donde las propias
Cooperativas puedan entrar a autorregularse, y establece los principios que, con caricter
general, deben ser aplicados en su actuacién, huyendo del cardcter reglamentista que en
muchos aspectos, dificulta la actividad societaria”. Finalmente, en tercer lugar, se trata
de facilitar la financiacion empresarial de las cooperativas, pues “un objetivo prioritario
es reforzar la consolidacién empresarial de la Cooperativa, para lo que ha sido preciso
flexibilizar su régimen econémico y societario y acoger novedades en materia de
financiacién empresarial. Asi -continda el Predmbulo-, el reforzamiento del 6rgano de
gobierno y administracién o la habilitacién de acceso a nuevas modalidafies de
captacién de recursos permanentes mediante la emisién de panlf:lpas:lones e;spemales, 0
de titulos participativos”. Con todas estas medidas se trata en dltima instancia de ofrecer
los cauces necesarios para que las cooperativas puedan erigirse en verdaderas y
auténticas alternativas a las restantes formas de ejercicio de una actividad empresarial,
colocdndolas en igualdad de condiciones a las sociedades mercantllfes tradlclor.rales
(an6nimas y de responsabilidad limitada, fundamentalmente). Esta por ver si esa
“inmersién” de la cooperativa en el mercado provoca o nq la desnatur.allzamén de los
principios cooperativos formulados por la Alianza Cooperativa Internacional (ACI).

6. El resto de la ponencia se dedica a examinar las novedades juridicas maés
relevantes de la Ley de 1999, a cuyo través se concretan las declaraciones genéricas que
se acaban de examinar.

a) La nueva Ley reduce el nimero de socios ne.cesgfio para constituir una
cooperativa, tratando de esta manera de fomentar su constitucién. En efecto, frente a los
cinco socios que, como minimo, exige la Ley de 1987 (art. 7),.en la Ley. de ]f99?rb a;tan
tres socios para constituir una cooperativa (art. 8 I). Con la misma finalidad facilitadora
de la constitucién de las cooperativas, la nueva Ley suprime la Asamblea constituyente,
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integrada por los promotores de la cooperativa y regulada en el articulo 9 de la Ley de

1987, y entre cuyos cometidos figuraba la designacion, de entre los promotores, de las
personas que han de otorgar la escritura de constitucion. En la Ley de 1999, la escritura
publica de constitucién de la cooperativa serd otorgada “por todos los promotores” (art.

10.1).

b) Persiste la posibilidad de que cualquier acti vidad empresarial pueda constituir el
objeto de la cooperativa, abandonando de este modo a los particulares interesados en el
desarrollo de una empresa la eleccién de la forma juridica a la que desean acogerse para
la consecucién de sus objetivos. El articulo 1.2 de la Ley de 1999, que coincide casi
exactamente con el articulo 1.2 de la Ley de 1987, dispone que “cualquier actividad
econémica licita podrd ser organizada y desarrollada mediante una Sociedad constituida
al amparo de la presente Ley”. Existe, ciertamente, una clasificacién de las cooperativas
en el articulo 6, que enumera un total de doce tipos (de trabajo asociado, de
consumidores y usuarios, de viviendas, agrarias, de explotacion comunitaria de la tierra,
de servicios, del mar, de transportistas, de seguros, sanitarias, de ensefianza y de
crédito), pero se trata de una clasificacién meramente potestativa (“podrdn
clasificarse”, dice el art. 6) y que, desde luego, no supone una limitacion a las
actividades empresariales que pueden ser acometidas a través de la constitucién de una
cooperativa. Por tanto, a salvo de las reservas establecidas por alguna norma juridica
(p-¢j., la que exige que los bancos adopten forzosamente la forma de sociedad
anénima), las cooperativas pueden constituirse para el desarrollo de cualquier actividad

empresarial o econémica.

¢) La nueva Ley, dice el Predmbulo, crea “las Secciones, que permiten desarrollar
actividades econdmicas y sociales especificas dentro de su dmbito”. En rigor, no es que
la Ley cree las Secciones de la cooperativa, sino que permite su creacién por via
estatutaria. En efecto, el articulo 5.1 de la Ley de 1999 dispone que “los Estatutos de la
Cooperativa podréan prever y regular la constitucién y funcionamiento de Secciones, que
desarrollen, dentro del objeto social, actividades econémico-sociales especificas con
autonomia de gestién, patrimonio separado y cuentas de explotacién diferentes, sin
perjuicio de la contabilidad general de la Cooperativa”. Como se ve, la creacién de
secciones en la cooperativa depende en ultima instancia de lo que prevean los Estatutos,
ya que no se trata de una imposici6n legal.

La Ley configura las secciones de una manera hibrida, pues tanto las dota de
autonomia para ciertas cosas como se la niega para otras. Asi, como se ha visto, gozan
de “autonomia de gestién, patrimonio separado y cuentas de explotacién diferente” (art.
5.1). Sin embargo, no tienen contabilidad propia, sino que participan en la contabilidad
general de la cooperativa; la representacion y gestién de la seccién corresponde en todo
caso al Consejo Rector de la cooperativa (art. 5.1), lo que significa que carecen de
6rganos gestores y representativos propios. Los intereses de la seccién estdn siempre
supeditados a los de la cooperativa, y seguramente esta es la razén que explica la
previsién del articulo 5.3, que permite que la asamblea general de la cooperativa
suspenda los acuerdo de la asamblea de socios de una seccién, si considera que €stos
son contrarios a la Ley, los Estatutos o los intereses generales de la cooperativa; todo
ello, naturalmente, sin perjuicio de la posibilidad de impugnar judicialmente l0s
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acuer‘dos de la seccién en las condiciones en que, con carécter general, cabe impugnar
judicialmente los acuerdos de la propia cooperativa (cfr. basicamente art. 31 de la Ley).
La secci{m carece de personalidad juridica propia; la unica existente es la de la
cooperativa, adquirida como consecuencia de su inscripcién en el Registro de
Cooperativas (art. 7 de la Ley). En tema de responsabilidad, sin embargo, la Ley
establece una cierta separacién patrimonial entre la cooperativa y la seccién; en efecto,
segln el articulo 5.2, “del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la actividad de
la Seccién responden, en primer lugar, las aportaciones hechas o prometidas y las
garantias presentadas por los socios integrados en la Seccién, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial universal de la Cooperativa”. Los acreedores de la seccién,
por actividades realizadas por ésta, se dirigirdn en primer lugar contra las aportaciones
hechas o prometidas y las garantias presentadas por los socios de la Seccidn, y
tnicamente en caso de insuficiencia de esas aportaciones y garantias para satisfacer sus
créditos, se dirigirdn contra el patrimonio de la cooperativa. No hay, por tanto, una
limitacion de responsabilidad por las deudas contraidas por la seccién en el desempefio
de sus actividades, pero si una preferencia del patrimonio de la seccién para atender sus
propias deudas, sin perjuicio de que, en caso de insuficiencia de tal patrimonio, la
responsabilidad recaiga en dltima instancia sobre el patrimonio de la cooperativa. La
aplicacién de esta norma exige que los propios Estatutos de la cooperativa especifiquen
qué socios integran la seccién, cudles son sus aportaciones hechas o prometidas (no,
parece, las realizadas ad hoc a la seccién, sino las verificadas en su momento a la
cooperativa y que quedan afectas a la seccién una vez que se constituye ésta) y qué tipo
de garantias adicionales prestan, si es que realmente las hay, para el buen desarrollo por
la seccién de sus actividades econémico-sociales especificos. Y ello porque, como
indica el propio articulo 5.1, son esos Estatutos los que, en su caso, podrdn “prever y
regular la constitucién y funcionamiento” de las secciones de las cooperativa. Por tanto,
salvo las reglas imperativas dictadas por el mencionado articulo 5, en todos los aspectos
restantes los Estatutos gozan de libertad para configurar las secciones del modo que
tengan por conveniente.

Se mantiene en el articulo 5.4 de la Ley la mencién a las secciones més
tradicionales y conocidas: las de crédito.

d) La Ley flexibiliza la regulacién de los drganos sociales de la cooperativa. Los
6rganos sociales necesarios son la Asamblea General, el Consejo Rector y la
Intervencién; potestativamente podré preverse la existencia de un Comite de Recursos y
de otras instancias de caricter consultivo o asesor, cuyas funciones se determinen en los
Estatutos, que, en ningiin caso, puedan confundirse con las propias de los drganos
sociales necesarios (art. 19 de la Ley). La Ley contiene una regulacién detallada de cada
uno de los tres 6rganos necesarios a que se ha hecho mencién (para la A.samblea
General, arts. 20 a 31; para el Consejo Rector, arts. 32 a 37, para la Intervencién, arts
38 y 39; ademds, los arts. 40 a 43 contienen una serie de normas comunes al Consejjo
Rector y a la Intervencién; el Comité de Recursos, 6rgano facultativo y no necesario,
aparece contemplado en el art. 44). Un estudio detallado de estos precepto‘s. que no
puede abordarse en este momento, nos deberfa demostrar si realmente es cierto que,
como se dice en el Predmbulo, la nueva Ley haya “flexibilizado la regul.acién 'de los
drganos sociales, permitiendo que los Estatutos fijen los criterios de funcionamiento”.
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En una primera aproximacién, por fuerza provisional, la idea es mds bien negativa, pues
lo cierto es que no son excesivamente amplios los mirgenes que la regulacién legal de
los 6rganos de la cooperativa deja a los Estatutos.

De entre las novedades de la Ley en materia orgénica, el Pre4ambulo destaca una de
ellas: la posibilidad de que los Estatutos permitan 1z figuracion del Administrador unico
en las cooperativas de menos de diez socios. El 6rgano de gobierno, gestién y
representacién de la cooperativa es con caricter general el Consejo Rector, que se
define en el articulo 32.1 I como “6rgano colegiado de gobierno al que corresponde, al
menos, la alta gestién, la supervisién de los directivos y la representacion de la
Sociedad Cooperativa, con sujecion a la Ley, los Estatutos y a la politica general fijada
por la Asmblea General”. Corresponde a los Estatutos, segtin el articulo 33 I, fijar la
composicién del Consejo Rector, en el bien entendido de que el nimero de Consejeros
no podr4 ser inferior a tres ni inferior a quince, debiendo existir, en todo caso, un
Presidente, un Vicepresidente y un Secretario. Ahora bien, el articulo 32.1 U permite
que “en aquellas Cooperativas cuyo nimero de socios sea inferior a diez, los Estatutos
podran establecer la existencia de un Administrador tnico, persona fisica que ostente la
condicién de socio, que asumir4 las competencias y funciones previstas en esta Ley para
le Consejo Rector, su Presidente y Secretario”. La finalidad de esta previsién es
evidente: se trata de agilizar, en las cooperativas pequefias (segiin el criterio del
legislador, las que tienen menos de diez socios), las tareas de gestion, gobierno y
representacién de la cooperativa, ahorrando a €ésta los costes, no s6lo econémicos, que
supondria la existencia de un Consejo Rector colegiado que por prescripcion legal
habria de tener como minimo tres socios. La figura del Administrador Gnico es sin
embargo potestativa; corresponde a los Estatutos de la cooperativa de menos de diez
socios decidir si optan por esa posibilidad o, por contra, se acogen al supuesto normal
de un Consejo Rector colegiado. La Ley no dicta ninguna disposicion especifica para el
Administrador tdnico, sino que se limita a preverla en los términos ya vistos. Por tanto, y
como regla general, habrd que aplicar al Administrador dnico, con las debidas
modulaciones, los preceptos relativos al Consejo Rector en materia de nombramiento,
renovaci6n, competencias, duracién del cargo, etc. Con todo, parece que los Estatutos
gozan de libertad para configurar la figura del Administador dnico de la manera que
mds convenga a los intereses de la cooperativa; esta alternativa es la decisién mds
coherente con esa flexibilizacion en la regulacién de los 6rganos sociales que, como
principio, proclama el Predmbulo de la Ley. Ahora bien, la regulacién estatutaria del
Administrador dnico no podré poner en tela de juicio los preceptos relativos al Consejo
Rector que se estimen imperativos (p.ej., no parece admisible la figura del
Administrador dnico vitalicio) ni tampoco aquellos principios generales de toda
hipétesis de representacion orgénica de personas juridicas.

e) La Ley amplia la posibilidad de que las cooperativas realicen operaciones
con terceros no socios. Esta modificacién es del méximo interés en orden a facilitar la
participacién de la cooperativa en el mercado en pie de igualdad con las restantes
empresas que adoptan la forma juridica de sociedad anénima o de sociedad de
responsabilidad limitada, ya que tradicionalmente una de las principales limitaciones
que habfan pesado sobre las cooperativas consistia precisamente en ceiiir al circulo de
sus socios las prestaciones de la cooperativa. Sin embargo, basta comparar el articulo
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5.1 (.le‘la Ley de 1987 (“Las Sociedades Coo
S€rvicios cooperativizados con terceros no
Cooperativa de que se trate, lo

limitaciones que establece”

perativas podrdn realizar actividades y
socios sélo cuando, para la clase de
prevea la presente Ley y en las condiciones y con las

c ' €’) con el articulo 4.1 de la Ley de 1999 (“Las Sociedades
ooperativas podrén realizar actividades Y servicios cooperativizados con terceros no

s0c10s s6lo cuando lo prevean los Estatutos, en las condiciones y con las limitaciones
que establece la presente Ley, asf como otras Leyes de caracter sectorial que les sean de
aplicacién”) para comprobar que las modificaciones en este punto no son tan
suslanc.iales como en principio pudiera parecer. Es cierto que ahora la permisién de las
operacwn-es realizadas con terceros no socios no ha de ser contemplada precisamente en
la Ley, $1no que los Estatutos pueden autorizar este tipo de operaciones. Lo que
constltuye sin duda una facilidad de gran alcance, pues es muy posible que las
cooperativas interesadas en ofrecer sus prestaciones al mercado en general incluyan en
sus Estatutos, casi como una cldusula de estilo, la posibilidad de realizar operaciones
con terceros no socios. Ahora bien, lejos de liberalizarse por completo este cauce
(circunstancia que, de verificarse, seguramente daria al traste con la concepcién
tradicional de la cooperativa), las operaciones con terceros estdn sometidas a las
condiciones y limitaciones establecidas en la Ley de Cooperativas y en las “otras Leyes
de caricter sectorial que les sean de aplicacién” (el pasaje entrecomillado procede de
una enmienda aceptada en el Senado). Por tanto, para comprobar en términos reales si la
nueva Ley amplfa o no las posibilidades de realizar operaciones con terceros, en

relacién con la Ley de 1987, hay que examinar qué limitaciones establece el texto de
1999 en este sentido.

La previsién del articulo 4.2 de la Ley de 1999 coincide literalmente con la del
articulo 5.2 de la Ley de 1987. Parece, sin embargo, que semejante previsién tenia
sentido en el Derecho anterior, que partfa de un principio prohibitivo de las operaciones
con terceros que cedia cuando la Ley permitfa esa posibilidad. En la Ley de 1999, que
permite que los Estatutos autoricen operaciones con terceros (opcién que, como se ha
apuntado, seguramente se generalizard en la prictica; la simple previsién de esta
posibilidad, como es 16gico, no obliga a la cooperativa a acogerse a ella), parece que el
articulo 4.2 tnicamente tendrd sentido respecto de cooperativas cuyos Estatutos no
hayan posibilitado las operaciones con terceros.

f) La Ley de 1999 regula la figura del socio colaborador, sustituto en apariencia de
la figura del asociado que regulaba la Ley de 1987. Segin el articulo 14 I de la nueva
Ley, “los Estatutos podrdn prever la existencia de socios colaborgdpres en la
Cooperativa, personas fisicas o juridicas, que, sin poder desarrollar o partncnpar en laa
ctividad cooperativizada del objeto social de la Cooperativa, pueden contribuir a su
consecucién”. Los socios colaboradores son sobre todo financiadores externos de la
cooperativa, pues la principal de sus obligaciones consiste en desemlaolg; la aportacién
econémica que determine la Asamblea General; la Asamblea fijard 1gua1ment? e'l
régimen de derechos y obligaciones de estos socios colaboradores. Es muy verosimil
que entre tales derechos figure la percepcién de interes.es por la§ aPonac1on§s, pues,
tratdndose de personas que no son socios en sentido estricto, el p.n’nc1pal atractnvp para
“invertir” en una cooperativa es obtener una cumplida remuneraci6n por las cantidades
aportadas. Entre los derechos del socio colaborador que ha de regular la Asamblea
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figura destacadamente el derecho de separacion; su importancia es clar:.i, dado.que el
mecanismo normal de recuperaci6n por el socio colaborador de la aportaci6n realizada a
la cooperativa, més los intereses oportunos en su caso, €S precisamentf: el abandono de
la cooperativa, con la consiguiente obligacién de ésta de restituir el capital aportado.

Las facultades de las que goza la Asamblea para determinar el estatuto juridico del
socio colaborador se encuentran limitadas por algunas previsiones que recoge el propio
articulo 14 con cardcter imperativo. Asf, su régimen de responsabilidad serd el que se
establece para los socios en los apartados 3 y 4 del articulo 15 (responsabilidad por las
deudas sociales limitada a las aportaciones suscritas, estén 0 no desembolsadas en su
totalidad; responsabilidad personal por las deudas sociales, previa excusién del haber
social, durante los cinco afios siguientes a la pérdida de la condicién de socio, bien que
limitada hasta el importe reembolsado de sus aportaciones al capital social). De otro
lado, la Ley evita que sean los socios colaboradores, que no son socios en el sentido
estricto de la palabra, los que controlen la vida social, y por eso sefiala que las
aportaciones de los socios colaboradores no podrén en ningiin caso exceder del cuarenta
y cinco por ciento del total de las aportaciones al capital social, ni el conjunto de votos
correspondiente a ellos, sumados entre si, podrd superar el treinta por ciento de los
votos en los 6rganos sociales de la cooperativa. El socio colaborador, en fin, no puede
en ningiin caso desarrollar actividades cooperativizadas en el seno de la cooperativa;
para que esto sea posible es necesario que solicite su ingreso en la cooperativa con la
condicién de socio normal, abandonando en consecuencia su condicién de simple socio
colaborador. No cabe exigir al socio colaborador nuevas aportaciones al capital social, a
diferencia de lo que con carédcter general, para los socios de la cooperativa, prevé el
articulo 46.2 de la Ley (“La Asamblea General podr4 acordar la exigencia de nuevas
aportaciones obligatorias™).

g) Aunque la figura de los socios colaboradores estd pensada para que la
cooperativa pueda obtener financiacién de terceros, uno de sus principales
inconvenientes estriba en que, aun de manera muy singular, los socios colaboradores
son socios de la cooperativa, en cuyo seno ejercitan una serie de derechos y estdn
sujetos al cumplimiento de ciertas obligaciones. En ocasiones puede interesar a la
cooperativa la obtencion de financiacién externa sin que los financiadores se conviertan
en socios. Tal es el modo ordinario en que las sociedades mercantiles obtienen
financiacién de terceros. En ese empefio de aproximar las cooperativas a esas socidades,
el articulo 54 de la Ley de 1999, bajo la genérica ribrica de “Otras financiaciones”,
contempla la posibilidad de que las cooperativas emitan obligaciones o titulos
participativos. Se trata de una novedad de la méxima importancia, aunque conviene
subrayar que la Ley de Cooperativas regula de manera muy sumaria ambas
pos.ibilidades, lf) que significa que para completar esa regulacién habrs que aplicar la
leglslgcxén pertinente (Ley del Mercado de Valores, preceptos de la Ley de Sociedades
Anénimas reguladores de la emisién de obligaciones, etc.).

En cuanto a las obligaciones, el articulo 54.1 prevé que “las Cooperativas, por
acuerdo de la Asamblea General, podrén emitir obligaciones cuyo régimen se ajust.:a:é a
lo dispuesto en la legislacién aplicable. Asimismo, la Asamblea General podré acordar,
cuando se trate de emision en serie, la admisién de financiaeién voluntaria de socios (;
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de terceros no socios bajo cualquier modalidad juridica y con los plazos y condiciones
que se establezcan™. Los articulos 282 y siguientes de la Ley de Sociedades Andénimas
de 1989 regulan la emisién de obligaciones. Respecto a los titulos participativos, los
términos en que se pronuncia el articulo 54.2 no son més explicitos: “la Asamblea
General podréd acordar la emisién de titulos participativos, que podrédn tener la
consideracién de valores mobiliarios, y dardn derecho a la remuneracién que se
establezca en el momento de la emisién, y que deber estar en funcién de la evolucién
de la actividad de la Cooperativa, pudiendo, ademis, incorporar un interés fijo. El
acuerdo de emisi6n -continia el precepto-, que concretard el plazo de amortizacién y las
demés normas de aplicacién, podrd establecer el derecho de asistencia de sus titulares a
la Asamblea General, con voz y sin voto”.

Como modo alternativo de financiacién, el articulo 54.3 de la Ley de 1999 permite
a las cooperativas la contrataci6n de cuentas en participacion, cuyo régimen se ajustari
a lo establecido en el Cédigo de Comercio. Se trata de un contrato regulado en los
articulos 239 a 243 del citado Cédigo, que constituye la manera mas elemental y
primitiva de financiacién de otra persona, permaneciendo el financiador oculto en las
relaciones que el financiado entabla con terceros. El concepto de cuentas en
participacién aparece en el articulo 239 (“Podran los comerciantes interesarse los unos
en las operaciones de los otros, contribuyendo para ellas con la parte del capital que
convinieren, y haciéndose participes de sus resultados présperos o adversos en la
proporcién que determinen”). No parece sinceramente que en los tiempos actuales el
contrato de cuentas en participacién pueda resultar tan atractivo para los posibles
financiadores de una cooperativa como la suscripcién de obligaciones o de titulos
participativos.

h) En la misma linea de flexibilizacién del régimen juridico de las cooperativas
cabe subrayar ciertas novedades que se aprecian en el régimen de fusidn y
transformacion de las cooperativas, posibilitando el trasvase entre las diversas formas
juridicas de ejercicio de una empresa que permite nuestro ordenamiento juridico.

Bajo el nombre de “Fusién especial”, el articulo 67 de la Ley de 1999 admite que
las cooperativas se fusionen “con sociedades civiles o mercantiles de cualquier clase,
siempre que no exista una norma legal que lo prohiba”. Se trata de una posibilidad
nueva que se afiade a la posibilidad, nunca discutida, de que las cooperativas se
fusionen entre si. La Ley contempla en este sentido dos modalidades de fusién (cfr. art.
63.1): la fusién de dos cooperativas en una nueva (fusién con creacién de nueva
cooperativa) o la fusién consistente en la absorcién de una cooperativa por otra (fusién
por absorcién). Pues bien, ambas modalidades son igualmente admisibles en el caso de
la fusién especial del articulo 67. De este modo, si la sociedad resultante de la fusién es
una cooperativa se aplicard para regular la fusién la legislacién sobre cooperativa, y si
lo que resulta de la fusién es una sociedad no cooperativa (p. €j., una sociedad de
responsabilidad limitada) la fusién se regiré por la legislacién que proceda (en este caso,
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada). Otro tanto cabe decir para el caso
de la fusién por absorcién, segun que la sociedad sea una cooperativa o no. En cualquier
caso, el articulo 67 II ordena la aplicacién de los articulos 64, 65 y 66 de la Ley en
cuanto a la adopcién del acuerdo y las garantias de los derechos de socios y acreedorese



50

de las cooperativas participantes. Es muy probable que. cuando la legislacién aplicable
a la fusién sea la contemplada en la Ley de Socicdades Andnimas o en la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada (lo que ocurrird, como se ha visto, cuando la
sociedad resultante de la fusién o la sociedad absorbente sea una de esas), resulten de
aplicacién preceptos de tales leyes que se superpongan con lo previsto en los artfculos
64, 65 y 66 de la Ley de Cooperativas.

Si la entidad que resulta de una fusién no es una cooperativa, los socios de ésta
pueden darse de baja en la cooperativa. La baja tiene en este caso la consideracién de
justificada. Entonces el artfculo 67 1l prevé dos tipos de reglas: en primer lugar, la
liquidacién de las aportaciones que en su momento realizé el socio que se da de baja al
producirse la fusién ha de producirse dentro del mes siguientes a la fecha en que el
socio haga uso de su derecho a abandonar la cooperativa: en segundo lugar, y
precisamente en garantfa del pago a que tiene derecho ese socio, la fusién no podrd
formalizarse hasta que se hayan pagado las liquidaciones debidas a los socios que se
separan de la cooperativa. Si la entidad que resulta de la fusién no es una cooperativa,
otra de las consecuencias es que ya no tiene sentido la existencia en la nueva sociedad
resultante de la fusién de los Fondos propios de las cooperativas (Fondo de Educacién y
Promocién, Fondo de Reserva Obligatorio y, eventualmente, Fondo de Reserva
Voluntario). El artfculo 67 111 prevé que tales Fondos tendréin en este caso el destino que
el articulo 75 de la misma Ley ordena para el supuesto de disolucién de la cooperutiva.
Podrd discutirse el mayor o menor acierto técnico de la regulucién concreta que la Ley
de Cooperativas dispone para esta “fusién especial” de las cooperativas, pero es
incuestionable que se trata de un avance de importancia en esa Ifnen de flexibilizacién

del régimen jurfdico de las cooperativas y de su paralelo acercamiento u las restantes
formas jurfdicas del ejercicio de una empresa.

La misma valoracién merece la regulacién de la transformacién de las
cooperativas, que el artfculo 69 de la nueva Ley concibe en términos
extroardinariamente amplios. En efecto, segtn el apartado 1 de ese artfculo 69,
“cualquier asociacién o sociedad que no tenga cardcter cooperativo y las agrupuciones
de interés econémico podrdn transformarse en una Sociedad Cooperativa siempre que,
en su caso, se cumplan los requisitos de la legislacién sectorial y que los respectivos
miembros de aquéllas puedan asumir la posicién de cooperadores en relacién con el
objeto social previsto parn la entidad resultante de la transformacién. Asimismo, las
Sociedades Cooperativas podrdn transformarse en sociedades civiles o mercantiles de
cualquier clase. En ningin caso se verd afectada la personalidad jurfdica de la entidad
transformada”. No es éste, naturalmente, el momento de examinar con detenimiento el
muy completo procedimiento que se ha de seguir pura transformar una asociacién o
sociedad mercantil en cooperativa, o una cooperativa en sociedad civil o mercantil.

i) Otra novedad destacable en la nueva Ley es la creacién de la figura del grupo
cooperativo, auténtico holding de empresas cooperutivas o megucooperativa. El
asociucionismo cooperativo, en su forma mfs elemental, adopta la forma de cooperativa
de segundo grado, que no es sino la unién de dos o m4s cooperativas. El artfculo 77 de
la Ley de 1999 regula las cooperativas de segundo grado. Su objeto es promover,
coordinar y desarrollar fines econémicos comunes de los socios de las cooperativas
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asociada§, y reforzar e integrar la actividad econémica de los mismos (art. 77.1 II). Las
coope’:ra?lvas que se unen en una cooperativa de segundo grado conservan su autonomia
econdmica y Juridica, pues la asociacién de las cooperativas se produce en régimen de
igualdad entre todas ellas. No hay ninguna dominante que esté capacitada para ejercer
sobre las restantes un poder decisorio, gestor o administrativo. La cooperativa de

segundo grado es una unién horizontal de cooperativas que conservan su autonomia e
independencia en todos los 4mbitos.

El grupo cooperativo es cosa bien distinta de la cooperativa de segundo grado, pues
comporta un régimen de integracién vertical de cooperativas, sometidas todas ellas a
una unidad de decisién que se concreta medainte instrucciones emitidas por una entidad
superior que constituye la cabecera de las restantes. Estos son los caracteres que se
deducen de la definicién de Grupo Cooperativo que intenta el articulo 78.1 de la Ley de
1999: “Se entiende por Grupo Cooperativo, a los efectos de esta Ley, el conjunto
formado por varias Sociedades Cooperativas, cualquiera que sea su clase, y la entidad
cabeza de grupo que ejercita facultades o emite instrucciones de obligado cumplimiento
para las Cooperativas agrupadas, de forma que se produce una unidad de decisién en el
dmbito de dichas facultades”. Como se aprecia, las diferencias entre una cooperativa de
segundo grado y un grupo cooperativo son bien elocuentes, fundamentalmente (y de
este principio general emanan toda otra serie de diferencias menores) porque en €l
grupo existe una organizacién jerarquica y un grado de integracién que estdn ausentes
en la cooperativa de segundo grado. El prototipo de grupo cooperativo, en el que
seguramente estaba pensando la Ley de 1999, es el Grupo Mondragén.

La profunda novedad que la figura del grupo cooperativo supone respecto del
Derecho anterior aconseja establecer en este momento algunas puntualizaciones sobre
su régimen juridico. El grupo, como es l6gico, estd formado por sociedades
cooperativas, aunque éstas pueden ser de diversas clases (téngase en cuenta la
clasificacién de las cooperativas contemplada en el art. 6 de la Ley, ya citado con
anterioridad). No parece obligatorio, en cambio, que la entidad “cabeza de grupo”, el
otro elemento necesario en la organizacién jerdrquica del grupo, sea una cooperativa.
Asi al menos se desprende del apartado 4 del articulo 78, cuando se refiere a }a
naturaleza cooperativa de la entidad cabeza de grupo empleando un -adverblo
condicional (“si es Sociedad Cooperativa”). A mi juicio, esta hipc’)tesns resulta
censurable, pues no parece l6gico que una legislacién sobre cooperatlya§ r‘egul.e una
figura llamada grupo de cooperativas que se caracterice por la supremacia Jerarqu:a'de
una entidad que no ha de revestir necesariamente la forma cgoperahva. Lo mé's légico
es que la cabeza visible y rectora del grupo sea una cooperativa, y no una sociedad de

otra clase.

Lo auténticamente caracteristico del grupo cooperativo es la “unidad de decis.ién"
de las cooperativas que lo integran. Esa unidad de decisién queda garantizada mcdlarlt'e
el reconocimiento en favor de la entidad cabeza de grupo de la potestad de emitir
instrucciones que obligatoriamente deben ser acatadas y cumplfda_s por las cooperativas
pertenencientes al grupo. Aunque todo dependerd en }lltlma 1nstanc’1‘a de la
configuracién que se haya dado al grupo (“compromisos generales”, en l%
denominaci6n legal), el articulo 78.2 aclara que la emisién de instrucciones podrd
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afectar a distintos 4mbitos de gestién, administracién o gobierno, entre los que Mﬁm
incluirse: el establecimiento en las cooperativas de base de normas estatutarias y
reglamentarias comunes, el establecimiento de relaciones asociativas entre las entidades
de base y los compromisos de aportacion periddica de recursos calculados en funcién de
su respectiva evolucién empresarial o cuenta de resultados. Como se ve, en ocasiones la
entidad cabeza de grupo ejerce supremacia sobre las cooperativas pertenecientes al
grupo no s6lo en lo puramente administrativo o gestor, sino en aspectos mas
estructurales, ya que las instrucciones emitidas por esa entidad pueden llegar al punto de
exigir modificaciones estatutarias en las cooperativas del grupo, con la finalidad dltima
de conseguir un grado de uniformidad, que se estima deseable, en los Estatutos de las
diversas cooperativas integradas.

El régimen de funcionamiento del grupo se concreta en lo que la Ley denomina
“compromisos generales” (art. 78.4), que no son sino el conjunto de derechos y
obligaciones que surgen entre la entidad cabeza de grupo y las cooperativas integradas,
y entre éstas reciprocamente. Juridicamente, €sos compromisos no son sino los derechos
y obligaciones derivados de un contrato. La Ley exige que los compromisos generales
se recojan por escrito, bien “en los Estatutos de la entidad cabeza de grupo, si es
Sociedad Cooperativa, o mediante otro documento contractual”. Como consecuencia de
una enmienda aprobada en el Senado, este documento contractual deberd elevarse a
escritura publica, “como garantia de la seguridad juridica e informacién a las partes”
(asf se justifica en el documento de remisién de enmiendas aprobadas del Senado al
Congreso de los Diputados). No se contempla esa misma exigencia respecto de los
Estatutos de la entidad cabeza de grupo porque éstos, con caracter general, han de
documentarse en escritura publica [cfr. art. 10.1.i)]. Sea en esos Estatutos o en el
documento contractual, el contenido de los compromisos generales ha de versar como
minimo sobre los siguientes extremos: duracién del grupo -y consiguientemente de los
compromisos-, caso de ser limitada; procedimiento para su modificacién; procedimiento
para la separacién del grupo de una sociedad cooperativa; facultades cuyo ejercicio se
acuerda atribuir a la entidad cabeza de grupo. La modificacién, ampliacién o resoluci6n
de los compromisos inflicados podré efectuarse, si asi se ha establecido, mediante
acuerdo del 6rgano méximo de la enti'dad cabeza de grupo. La Ley admite, por tanto, el
abandono abs.oluto de los compromisos generales en favor de la entidad cabeza de
grupo, pues, siempre que as:’. se haya previsto (lo que ficilmente ocurrir4 en la practica,
dada .la supremacia Fle la entlc'lad cabeza de grupo sobre las cooperativas integradas), se
permite que esa entidad modlﬁque, amplie o resuelva los compromisos. Ello significa
fque, aur'x cgandoﬂlos compromisos sean el resultado mds o menos consensuado de las
‘neg'ocmc.:lones. entre la ?ntldad‘ cabeﬁza de grupo y las cooperativas, cabe su
modificaci6n unilateral por dicha entidad si asf se prevé en los propios compromisos.

La integracién de una cooperativa en un grupo cooperativo necesita el acuerdo
inicial de “las entidades de base”, conforme a sus propias reglas de competencia y

fl.mcionamiento (art. 78.3). Esas “entidades de base” a que se refiere el precepto no son
sino lgs c'ooperativas que forman parte del grupo en un momento dado. La
denominacién “entidades de base” se utiliza como antitética a la de “entidad cabeza de
grupf)". La regulacién de la condiciones de integracién en un grupo cooperativo, en la
medida en que se recoge en la propia Ley, no forma parte del contenido de los
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compromisos generales. De hecho, el articulo 78.4, que es, como se ha visto, el
dedicado a sefialar ese contenido, se refiere al procedimiento para la separacién del
grupo de una cooperativa, pero no al procedimiento para el ingreso porque ese extremo
ya estd regulado en la propia Ley. Segin el articulo 78.5 de la Ley, el acuerdo de
integracién en un grupo se anotars en la hoja correspondiente a cada Sociedad
Cooperativa en el Registro competente; aunque nada se dice sobre la separacién del

grupo. parece que también esa vicisitud ha de hacerse constar en la hoja registral
correspondiente de la cooperativa afectada.

La integracién de varias cooperativas en un grupo no hace comiin la
responsabilidad con terceros contraida por cualquiera de ellas. Asi, sea cual sea el grado
de sumisién a la entidad cabeza de grupo y las relaciones asociativas eventualmente
existentes entre las cooperativas integradas, “la responsabilidad derivada de las
operaciones que realicen directamente con terceros las Sociedades Cooperativas
integradas en un Grupo, no alcanzari al mismo, ni a las dem4s Sociedades Cooperativas
que lo integran” (art. 78.6). La responsabilidad de cada cooperativa se mantiene
individual y separada de la responsabilidad de las restantes y de la propia de la entidad
cabeza del grupo. Se trata, sin duda, de la limitacién mds importante a la integraci6n de
las cooperativas en el grupo, que en los aspectos gestores y administrativos puede ser
practicamente total.

j) La dltima de las novedades de la Ley de 1999 que interesa destacar en este
apresurado repaso es la constituida por la cooperativa mixta. Se trata de una nueva
figura en cuya regulacién, segun se lee en el Predmbulo, “coexisten elementos propios
de la Sociedad Cooperativa y de la Sociedad Mercantil”. En realidad, la coexistencia es
bastante mds limitada de lo que en principio pudiera parecer. Son cooperativas mixtas,
segin el articulo 107.1 de la Ley, “aquéllas en las que existen socios cuyo derecho de
voto en la Asamblea General se podrd determinar, de modo exclusivo o preferente, en
funcion del capital aportado en las condiciones establecidas estatutariamente, que estard
representado por medio de titulos o anotaciones en cuenta y que se denominardn partes
sociales con voto, sometidos a la legislacién reguladora del mercado de valores”. La
principal singularidad de la cooperativa mixta estriba, como se ve, en la singuaridad del
derecho de voto de algunos de sus socios. En concreto, si con cardcter general en la
Asamblea General cada socio tiene un voto (art. 26.1), sin perjuicio de la posibilidad de
establecer estatutariamente un voto plural ponderado en funci6n de diversos criterios
(art. 26.2), aunque en ningin caso el nimero de votos de un _socio Puede ser suPerior al
tercio de los votos totales de la cooperativa, en la cooperativa mixta Flay socios cuyo
derecho de voto se determina no en funcién del principio “un socto, un vo'to”, ni
tampoco atendiendo al volumen de la actividad cooperativizafia, sino “en funcién del
capital aportado”, de manera que, a mayor capital, mayor nimero c_ie votos. En este
sentido, la regulacién del derecho de voto se aproxima extraordinariamente a la
legislacién sobre sociedades mercantiles, en las que la accién representa una parte del
capital social que confiere entre otros el derecho de voto, de manera que, cuanto mayor
sea el nimero de acciones, mayor ser4 igualmente el nimero d}: votos. En la
cooperativa mixta, y en las condiciones que estatutariamente se determinen, el derecho

de voto seré una variable del capital aportado.
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La regulacién estatutaria del derecho de voto en funcién del capital aportado no es
absolutamente libre. La Ley establece una serie de limites con los que intenta
salvaguardar la naturaleza cooperativa del grupo, pese a ]a presencia de elementos tan
caracteristicos de la legislacién sobre sociedades an6nimas. El m4s importante de ellos,
y perfectamente explicable, es el consiste en garantizar que al menos el cincuenta y uno
por ciento de los votos sea atribuido a socios cuyo derecho de voto viene determinado
por el articulo 26 de la Ley. es decir, en funcion de criterios puramente cooperativos.
Los votos atribuidos a los socios atendiendo al capital aportado, lo que la Ley denomina
“partes sociales con voto”, incluidos los votos de los socios colaboradores, cuya
condicién de meros financiadores de la cooperativa ya quedd vista, no pueden superar

en ningin caso el cuarenta y nueve por ciento del total de votos sociales de la
cooperativa.



